ヒンズー教の梵論〔その2 〕 by 霧島 怜
鹿児島女子短期大学紀要
































な き妙格神を 「狭義の焚J 忠.a~~~u') と 粉、ぜ、ら れ， ヴ、 ェ ーダー ンタ聖典の中で， ヴィシ ユ ヌ， パー ガ







一 . 原因 と結果の自然関係 (~:~~~;;t~rb~i~~) 
前論文(1)の中で，精神界と物質界および魂魂と身体の関係を中心に，党の絶美で霊妙極ま りない性格
( tむよ:ぉ::52J25) ， 党の永遠で、超徹的な大魂醜性 (~:n:~t~:~~~~deetn:lisa-) ， 党の本然真身の世界 ( ~~f~~:lis)， 
党我物の異性向質 (fse立およ::?とzuzr:ょ:~~~~ae) お よび，党と 万我物事象の親疎一如性 (22詰liltf;;2s
;:怯~:~~t;)に関する哲理を説明し，宗教的と神学的な深意の心髄を叙述した。
前論文に引き続き，この論文も 神仏党論 人間論や哲学を傍観し 実生活と無縁の事柄と して扱っ
ている学者としてではなく ，知行合ーや修証 A如という人生の姿勢をもって，勉学に励みながら，イ ン
ドの党学，スコラ系の神学と哲学や仏教学および，その比較的な思索に著しい貢献を した者の深察を元
とした一考察である。更に，本論文は，ヴィシスター ドヴァイタ ・ヴェーダーンタの聖典とその註釈書
の単なる語原的な分析ではなく ， ラーマーヌジア(!?話、) と ゥQェーンカ タ ナータ m~~-) が提唱 してい
た教理を中心に，ヴィ シス ター ドヴァ イタのI世界観の核心であって基盤でもある賛論， 特に，その根本
哲理を考察しながら，ヴイシスタードヴァイタの党学，スコラの神学と仏教の仏性観 (仏身論)に通用
する概念をもって，独自に著述したい。
この考察の根本的な資料と方法は， ランガチアリヤ 'M.，チアリ 'S.M シリニヴァサ， ダスグプタ -
S. クマラッパ.B.，カルマン・J.B.，パッリンデル ・G.，加藤精一 (i密教の仏身観」等)，勝又俊教











































ないであろう 。 従って，因果縁起法も 、 宇宙万有の実在性と万変千化の不変的な基盤(号室~)を大前提
とし，その活現の諸相において，非実有，非現実に絶対転ずる事のない， 一切の劫界とその万有千化の
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な田中果論的 因果庶現説，又は， Iま[11有京:論的な 人知の作
用による空疎的な迷見としか看されていない。厳努に言えば 四元素白体を万物事象の回線や原動力閃，
亡を新物たる果として観るのではなく，物質界の本然で内在的な自力とも

























































































































































ぺ， もう一つはラ 凶)というものである。 とは，実存する現
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Resume 
BRAHMANOl，OGY OF HINDUISM 
[pαrt 2J 
PRINCIPAL 1'HEOLOGICAL CHARACTERIS1'ICS OF 1'HE DOCTRINES PRESENTING 
BR企HMANAS THE ABSOLUTE SUBSTANCE AND THE ULTIMATE CAUSE OF ALL 
BEINGS AND CRITIC1SM OF OTHER THEORJES AS SEEN lN THE SCHOOL OF 171S1S1'-
ADVAITA 17EDANTA 
ln thεpaper I'd outlined the essentials of Visist瓦dvaiticphilosophical and 
theories wi th Brahman' s enigmatic yet qualified personali ty;日isimmanento吟transcendent
; the nature of His body ; the radical difference in the essence of Brahman and Cosmos' 
n乱turesand in the substance of their existence; the perennial inaccessibility of Brahman's 
unmanifestable inner nature and unique existential affinity between Brahman and the 
rest of the lJniverse. 
This paper d日alswith 2 doctrines of Visist瓦dvaita.One doctrine presents Brahman as the 
Substance' and emphasises the日xistentialrelationship between Brahman and the 
as se日n the eyes of a philosophical principle defining between the 
suhstance and its attributes. The second doctrin日 dealswith the Brahman-Cosmos' existential 
viewed through the eyes of the ontic and universal laws of ， and 
Brahrnan as the‘A & [2' of al cosmic eons and their beings. The theological evaluation of the 
theories is based upon the research of scholars well versed in the doctrines of Hinduism， 
Buddhism and Comparative Religion; i.e. Rangacharya M.， Chari S.M.S.， Dasgupta 
， Carman J.B.， Parrind邑rG.， Kato S.， Katsumata S.， Nakamura S.， Nishiari B.， Okada S“， Eliade 
M.， Yarnada R.， Abe M. etc. 
are 
I deals respectively with Vaibhasika Buddhists， Advaitins， Bh瓦skara
立 andVaiseskas' positions regarding the “substantiality" of beings. Their views 
a critical evaluation rendered by Visist瓦dvaitins.
The Visistadvaitic theory Brahman as the absolutely fundamental Substance，‘per se' 
immanent in al and， at the same time， transcending al microcosmic and macrocosmic 
reali ti8S ( ). Th巴 Brahman-Cosmosrelationship is defin巴das an existential 'inclina 
tion' (disposition) rooted in the essential nature of Brahman， as the absolute and in th白
ヒンズー教の党論{その 2] 霧島 怜 ~i9 
essential natures of al cosmic beings， as His attributes (“Substantia a se et ab alio"). 'The 
neith日rbe from Brahman， nor from the Universe; nor has itany dist.inct 
and immutable substantial form ('Aprthak-siddhi') 
n deals with Advaitins' th日oryof ‘no-causation' based on the that th己
Brahman is the only real while the Cosmos is unreal ; a Buddhist 
o fζin universal momentarism and of al the 
Charvaka's of accidental fusion and dissolution of material 日Sof four 
universal substances; 瓦yaand Vai品目ka'sdoctrine of 'no-relation' between the s.c. cause and 
effect; and tenents of causality understood as a manifestative interfusion， 
and dissolution of causal proto-particles and their innate potentialities. Visistadvaiiノa
criticizes these theories and them， as contrary to the principles of sound logic， 
human existential and universallaws of the Universe. 
F'inally I'd outlined the fundam巴ntalsof Visist瓦dvaiticdoctrine of within the 
cal and of al worlds. The doctrine emphasizes the reality， 1nse 
substantial depend白nce，radical difference in the character and analogical identity in the 
substance of cause andθffect's existence. 1t applies also to Brahman-Cosmos relationship， where He 
the central of the ultimate material， instrumental (as the of 
Brahman-Cosmos and vi tilizing Cause of al cosmic beings. All日ntitiesare the f1'ects 
of cosmicization of Brahman's phenomenal and trans-phenomenal parts 01' His 
Th台 principal and anthropological characteristics of th日 theories
Brahman as the Absolute Substance and th巴Ultimateinstrumental and material Cause of al‘ 
be summarized as f ollows 
Brahman is the fundamental and eternally ‘PERSONAL SUBSTANCE' 
al th日humanbeings of al ages and races. 
② The 巴rishablehuman souls d巳pendultimately on Brahman. None will ever escape 
the to His universallaws. 
③ Brahman is neither 'MOTUS 1MMOBILIS' nor 'INERTIA ABSOLUTA' but the God 
品Ipowers 'a se， in se & per se'. 
④ Brahman， as the causal 'ALPHA & OMEGA' of al is also the and the 
'PLACE OF ETERNAL REST' for al people. 
⑤ All people are yet free to strive or not， for the enlightened 'ETERNAL P ARTICI 
PATION' in Brahman's infinite 
